VALUTAZIONE RISCHIO AMBIENTALE CONNESSO ALLE DERIVAZIONI IDRICHE
Delibera della Conferenza Istituzionale Permanente n. 3/2017
entrata in vigore il 28/02/2018

*1* PREMESSE

= Oggetto: Domanda di rinnovo concessione di derivazione d'acqua n. 688, cod. utenza AL
00462 dal Torrente Scrivia iscritto nell'elenco delle acque pubbliche della Provincia di Alessandria
al n. 19, anorma del T.U. di Legge sulle Acque e sugli  Impianti  Elettrici approvato con R.D.
11/12/1933 n° 1775; Legge Regionale 13/04/1994 n° 5, Regolamento Regionale n. 10/R del
29/07/2003

=  Ubicazione: Comune di Villalvernia, Provincia di Alessandria

» |dent. Catastale: Il comprensorio irriguo & ubicato n comune di Comune di Villalvernia (AL)

L'acqua prelevata viene utilizzata per irrigare a pioggia Ha 18.20.00 su un
comprensorio irriguo di Ha 22.79.50, con i seguenti identificativi catastali:
SUPERFICIE SUPERFICIE  Dittarichiedente
FOGLIO MAPPALE CATASTALE IRRIGATA

8 9 3140 0
12 3590 0
11 2250 0
15 15 210 0
16 10 300 0
17 8 000 0
9 3140 0
20 23 860 23 800
22 3100 3100
23 1850 1800
24 1110 1100
36 8900 8900
39 37 450 37 400
62 5330 5300 BISIO AGOSTINO
63 2030 2000
64 4570 4500
65 12 780 12 700
67 6370 6 300
68 10 290 10 200
71 12 870 12 800
171 1200 1200
176 750 700
177 13 010 13 000

SUBTOTALE 190 660 144 800

SUPERFICIE SUPERFICIE Ditta richiedente
FOGLIO MAPPALE CATASTALE IRRIGATA

8 154 28 900 28 900
155 8390 8300
SUBTOTALE 37 290 37 200 BISIO AGOSTINO

SUPERFICIE TOTALE 227 950 182 200




= Sup.comprensorio irrigato: Ha 22,7950 - superficie comprensorio irrigabile
Ha 18,2200 - superficie irrigata
= C.T.R.: Foglio 177 150
| punti di prelievo sono ubicati su sponda orografica destra del torrente Scrivia in comune di Villalvernia
(AL) con i seguenti identificativi:

= PUNTO DI PRESA 1: Coord. UTM WGS84 32T:
488'451,57 (m) E 4'961'464,31 mN
Lat. 44,806487 Long. 8,853966
Q.s..m.m: 154,26
Con possibilita in alternativa di spostare ed esercitare il prelievo in altro punto:

= PUNTO DI PRESA 1/bis: Coord. UTM WGS84 32T:
488'331,57 (m) E 4’961’323,83 m N
Lat. 44,805235 Long. 8,852449

Q.s.].m.m: 153,95
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Figure 1 Stralcio CTR 177 150 — PUNTO DI PRESA 1 e 1 /bis



= PUNTO DI PRESA 2 Coord. UTM WGS84 32T:
488'451,57 mE 4’'960°447,11 m N
Lat. 44,797973 Long. 8,856171
Q.s.l.m.m: 156,90

* Richiedente: BISIO Agostino, nato a Tortona (AL) il 28/01/1961, residente a Carezzano (AL)
Strada del Convento n. 9, C.F. BSI GTN 61A28 L304F;
Redattori Tecnici: Per. Agr. Geom. Sergio Ivaldi & Per. Agr. Roberta Carrer.

= |ndirizzo: ALESSANDRIA, C.so F. Cavallotti, 23 - Tel. 0131/236580
e-mail: sergio.ivaldi@studioivaldi.it
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Figure 2 stralcio CTR 177 150 — PUNTO DI PRESA 2
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*2* INQUADRAMENTO GEOGRAFICO
Amministrativamente I'opera di presa, risulta ubicata nel Comune di Villalvernia (AL) ed e raggiungibile
percorrendo dallo stesso la Strada Statale n. 35 dei Giovi Tortona — Serravalle fino ad incontrare sulla
destra dopo I'abitato di Villalvernia, il bivio con la strada provinciale per Pozzolo Formigaro/Rivalta Scrivia
da percorrere per circa 890 mt circa, dove superato il binario ferroviario dello stabilimento Albasider, si
incontra sulla sinistra la strada interpoderale che conduce al Torrente Scrivia da percorrere per 300 mt.,
dove €& ubicato il punto di presa 1 ed il punto di presa 1 bis. La possibilita di utilizzare il nuovo punto di
presa e stata approvata e comunicata dalla provincia di Alessandria con comunicazione n. 33632 del
28/06/2024.
Il secondo punto di presa € invece ubicato 1,1 km a sud rispetto al primo in direzione Cassano, ed e
raggiungibile o percorrendo la strada interpoderale posa lungo la sponda destra dello Scrivia, oppure
imboccando sulla strada 35 dei Giovi all’altezza della cascina Guaciorna, la strada interpoderale bianca
che conduce alle diverse proprieta poste lungo il torrente Scrivia.
Morfologicamente I'area appartiene al foglion° 70 della Carta IGM d’Italia, inscala 1: 100.000, II°
quadrante N-E “Villalvernia” in scala 1: 25.000, ricadendo nella parte nord/occidentale del foglio.
L’area & inoltre puntualmente identificata sulla Carta Tecnica Regionale della Regione Piemonte in scala
1:10.000 al foglio 177.150, dove sono identificate i due punti di presa, come in precedenza identificati.
| terreni irrigati sono censiti al foglio di mappa n. 8 del comune di Villalvernia. In allegato & presente
I’elenco dei mappali riuniti in due blocchi cui sono ubicati i due punti di prelievo ad essi collegati.


mailto:sergio.ivaldi@studioivaldi.it

*3* CARATTERISTICHE DEL COMPRENSORIO IRRIGUO
Il comprensorio irriguo e ubicato sul lato destro del torrente Scrivia ed e costituito da terreni agricoli
coltivati a seminativo, accorpato in due lotti, il primo di superficie di ettari 19,0660 di cui turnati irrigui
ettari 14,480 ed il secondo di ettari 1,8220 per una superficie complessiva irrigua di ettari 18,2760.
Viene di seguito riportato lo stralcio della tavoletta CTR 177 150 con evidenziata I"'ubicazione del
comprensorio irriguo oggetto di irrigazione.

Le caratteristiche logistiche degli appezzamenti di terreno essendo non contigui tra loro, hanno reso
rimanendo invariate le portate massime consentite.

==

Figure 3 Stralcio CTR 177 150
Attualmente i punti di presa n. 1 e 1/bis atti ad irrigare gli appezzamenti a nord, presenta la possibilita di
posizionare la relativa stazione di pompaggio o sul pozzo di captazione (punto 1) in subalveo posto sul
mappale 20, questa opera € costituita da un pozzo profondo circa 8 mt., o direttamente in sponda
orografica destra (punto 1/bis) risulta posta nella vicinanze della sponda di destra del torrente Scrivia a
confine tra il mappale 21 e la fascia di terreno demaniale, |'opera di presa, posizionata su terreno
senza opere fisse, & costituita da una motopompa meccanica Rovati ad un elica con trazione cardanica
con prevalenza max di 18 mt., portata massima di 15 I/sec ad un regime di 1400 giri/minuto, che attinge
direttamente dall’alveo dal torrente. L'opera di presa n. 2 costituita anch’essa da un pozzo in subalveo
profondo circa 8 mt, & ubicato a circa 280 metri dalla sponda orografica destra del torrente Scrivia, ai
limiti del mappale n. 154 del foglio 8. Si precisa che i suddetti punti di prelievo risultano gia autorizzati
con derivazione n. 688, e come gia dichiarato non verranno mai utilizzati contemporaneamente, onde
non alterare il deflusso del Torrente Scrivia.

*4* VALUTAZIONE DEL RISCHIO AMBIENTALE CONNESSO ALLE DERIVAZIONI - QUADRO NORMATIVO
Piano di gestione del distretto idrografico del fiume Po

Il 22 dicembre 2015 sono stati pubblicati gli Elaborati del Piano di Gestione del distretto idrografico del
fiume Po - riesame e aggiornamento al 2015 (PdGPo 2015), adottati con deliberazione n. 7 dal Comitato
Istituzionale dell’Autorita di bacino del fiume Po i n data 17 dicembre 2015. Il PdGPo 2015 costituisce il




nuovo strumento di supporto per il ciclo di pianificazione per la gestione delle acque 2015 -2021, a cui
tutte le Amministrazioni e gli Enti pubblici devono fare riferimento. Il piano di Gestione del Po & stato
redatto in ottemperanza alla direttiva comunitaria 2000/60/CE di cui al precedente paragrafo.
Il Piano stabilisce che le “amministrazioni e gli enti pubblici non possono rilasciare concessioni,
autorizzazioni e nulla osta relativi ad attivita di trasformazione del territorio che siano in contrasto con gli
Elaborati del Piano e, in particolare, con gli obiettivi di qualita ed i contenuti di cui al Programma di misure
dell'Elaborato 7 del Piano medesimo”.
L'articolo 4 della DQA, in particolare al punto 4 .1, definisce gli obiettivi ambientali per i corpi idrici. Gli
obiettivi, individuati per le categorie “corpi idrici superficiali”, “corpi idrici sotterranei” ed “aree protette”,
sono i seguenti:
- non deterioramento dello stato di acque superficiali e sotterranee e protezione, miglioramento e
ripristino di tutti i corpi idrici;
- raggiungimento dello stato “buono” entro il 2021, ovverossia “buono stato ecologico” (o
“buon potenziale ecologico”) e “buono stato chimico” per i corpi idrici superficiali, e
“buono stato chimico” e “buono stato quantitativo” per i corpi idrici sotterranei;
- progressiva riduzione dell’'inquinamento da sostanze pericolose prioritarie e arresto o
graduale eliminazione di emissioni, scarichi e perdite di sostanze pericolose prioritarie;
raggiungimento degli standard e degli obiettivi fissati per le aree protette dalla normativa comunitaria.

Piano di Tutela delle Acque PTA
Il Piano di Tutela delle Acque (PTA) persegue la protezione e la valorizzazione delle acque superficiali e

sotterranee del nostro territorio nell’ottica dello sviluppo sostenibile della comunita e per il pieno
raggiungimento degli obiettivi ambientali previsti dalla direttiva quadro acque 2000/60/CE. E, inoltre,
strumento fondamentale per rafforzare la resilienza degli ambienti acquatici e degli ecosistemi connessi
e per affrontare gli effetti dei cambiamenti climatici in atto.

Il 20 luglio 2018 con D.G.R. n. 28 -7253 la Giunta Regionale del Piemonte ha adottato il Progetto di
Revisione del Piano di Tutela delle Acque (PTA), comprensivo dei documenti di supporto per I'avvio della
fase di Valutazione Ambientale Strategica. La revisione del PTA ¢ in continuita con la strategia delineata
nel PTA 2007 e specifica ed integra, a scala regionale, i contenuti del Piano di Gestione del distretto
idrografico del fiume Po. La Regione, nell’ambito delle sue attivita di pianificazione, intende orientare la
sua azione a promuovere la diffusione di comportamenti virtuosi per una gestione sostenibile della risorsa
idrica, bene prezioso ora piu che mai da tutelare, in un’ottica di sostenibilita dell’azione umana sul
territorio.

Il 26 luglio 2018, a seguito dell’adozione del Progetto di Piano da parte della Giunta Regionale, & stata
avviata la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), al termine della fase di partecipazione e
consultazione, con D .G .R . n. 41 -7889 del 16 novembre 2018, & stato approvato il Parere Motivato
predisposto dall’Autorita Regionale competente per la procedura di VAS.

Successivamente si &€ provveduto alle opportune revisioni dei documenti di Piano sulla base degli esiti
delle consultazioni e delle osservazioni riportate nello stesso Parere Motivato.

Le modifiche apportate al Progetto di Revisione del PTA sono rappresentate nella Dichiarazione di Sintesi
redatta ai sensi dell’articolo 17 del D. L gs . 152/2006.

Con D.G.R. n. 64 -8118 del 14 dicembre 2018 la Giunta Regionale ha, infine, approvato la proposta al
Consiglio Regionale di Piano di Tutela delle Acque e la proposta di Dichiarazione di Sintesi, ai fini
dell’approvazione definitiva.

Fino all "approvazione del nuovo PTA da parte del Consiglio Regionale 19

resta vigente il Piano approvato nel 2007; sono inoltre immediatamente vigenti le norme di salvaguardia
previste nel nuovo PTA.

Per quanto riguarda i dati ambientali relativi ai corpi idrici superficiali e sotterranei occorre fare
riferimento ai dati disponibili sul Geoportale dell’Arpa Piemonte.



Lo stato ambientale complessivo di un corso d’acqua superficiale, quale quello in esame, si ottiene
tenendo conto del risultato peggiore tra lo Stato Ecologico e lo Stato Chimico. Il raggiungimento e il
mantenimento nel tempo degli obiettivi di qualita di un corpo idrico dipendono da molteplici fattori quali:
- la tipologia e I'entita delle pressioni che incidono su ogni C;

- I'entita degli impatti generati da ogni pressione e dall’azione combinata di piu pressioni:

- l'efficacia delle misure di tutela adottate, considerando I’arco temporale necessario affinché sia

possibile apprezzarne gli effetti:

- il livello di confidenza associato alla classificazione.
Per quanto riguarda il Torrente Scrivia lo stato ambientale complessivo risulta NON BUONO. Nello stesso
periodo di monitoraggio si evince uno stato chimico BUONO e uno stato Ecologico SCARSO. Di seguito
sono riportati gli estratti dal Geoportale Arpa Piemonte.
Il PAGPo prevede uno stato chimico buono al 2021, ad oggi gia raggiunto ed uno stato ecologico buono al
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Estratti dal GEOPORTALE ARPA PIEMONTE Monltoragglo delle acque in Piemonte — Pressioni sui corsi
d’acqua

Con riferimento ai dati riportati nel PdGPo le pressioni significative sul corso d’acqua in esame sono
dovute a:

\ 5 3km

e pressioni di tipo puntuale legate a siti per lo smaltimento di rifiuti (1.6)

e pressioni diffuse dovute al dilavamento dei terreni agricoli (2.2)

e alterazioni morfologiche della zona riparia (4. 5.1)

e altre pressioni — Introduzione di specie e malattie legate all’attivita agricola, alla
acquacoltura e alla pesca (5 .1).



Regione del Codice corpo Nome corso bm

distretto ('Di—déll;& . Tt Natura 7 Pressioni significative

Piemonte 04SS1INT703PI SANGONE naturale 451

Piemonte 06SS3F705PI SANGONE naturale 21:24:41:451;51

Piemonte 01SS2N710PI SAVENCA naturale

Piemonte 06SS3F713PI SCRIVIA naturale 16:22:451,51

E Eventuali =
Stato gﬁ::::goo esenzioni Motivazione per Stato/Potenzial v gggtg'g o

CHIMICO PAG Po 2015 e:)(a)l;j esenzione indicata e ECOLOGICO PAG Po 2015
buono buono al 2015 buono buono al 2015
buono buono al 2015 sufficiente buono al 2021
buono buono al 2015 sufficiente buono al 2015
non buono | buono al 2021 | 44 Fattibilita tecnica SCarso buono al 2027

Direttiva derivazioni
Nell’ambito della revisione e aggiornamento del piano, e sempre nel rispetto degli obbiettivi prefissati
dalla DQA, I’Autorita di bacino del fiume Po ha emanato la Direttiva inerente la “Valutazione del rischio
ambientale connesso alle derivazioni idriche in relazione agli obiettivi di qualita ambientale definiti dal
Piano di gestione del Distretto idrografico Padano”, meglio conosciuta come “Direttiva derivazioni”.
Finalita della Direttiva, & fornire criteri omogenei di valutazione degli impatti delle derivazioni d’acqua dai
corpi idrici superficiali e sotterranei, recependo quanto richiesto dalla Commissione Europea in termini di
valutazione del rischio di deterioramento dello stato dei corpi idrici interessati o dal non raggiungimento
degli obbiettivi di qualita imposti dalla Direttiva Quadro sulle Acque (DQA).
La valutazione del rischio ambientale di una nuova derivazione idrica & svolta dall’Autorita concedente ed
e fondata su una valutazione di tipo probabilistico basata sulla stima del rischio di deterioramento dello
stato dei copri idrici interessati o del rischio di non raggiungimento degli obiettivi di qualita.
La Direttiva derivazioni stabilisce pertanto:

e come valutare il rischio ambientale;

e qual e il grado di accettabilita di tale rischio.
Per quanto concerne la definizione di rischio di deterioramento o non raggiungimento degli obiettivi
ambientali, la direttiva definisce il rischio come “la potenzialita che un’azione o un’attivita scelta porti ad
una perdita o ad un evento indesiderabile” e propone la seguente formula per il suo calcolo:

R=PxD

dove P ¢ la pericolosita dell’evento, ovvero la probabilita che un fenomeno accada in un determinato
spazio con un determinato tempo di ritorno, e D & il danno, ovvero il valore della perdita che un
determinato evento puO provocare. La Direttiva pertanto assume come pericolosita la magnitudo
dell'impatto che una derivazione puo produrre sulle diverse componenti ambientali, e per valore del bene



il valore ambientale del corpo idrico, determinato dallo stato ambientale monitorato.
Pertanto, la quantificazione del rischio ambientale pud essere valutata dal prodotto dei seguenti fattori:
e impatto della derivazione sul corpo idrico;
e stato ambientale del corpo idrico.
L'impatto, poiché gli effetti di una derivazione possono diffondersi ben oltre il tratto di corpo idrico
interessato e sommarsi ad altri impatti pit o meno indiretti, & da ricondurre a diverse scale spaziali.
La Direttiva, in riferimento ai corpi idrici superficiali, definisce le seguenti scale di grandezza e scale spaziali

dell'impatto:
Scala di intensita .
degli impatti _ | | Pescriz:one |
Lieve | L'impatto della derivazione non produce effetti misurabili sullo stato
_ | ambientale del corpo idrico
i L'impatto della derivazione, singolo o cumulato con altri impatti
Moderato i incidenti sul corpo idrico, produce effetti di degrado delle
| caratteristiche ambientali che non comportanc necessariamente la
| madifica della classe di qualita del corpo idrico o _
! L'impatto della derivazione, singolo o cumulato con altri impatti
: Rilevante | incidenti sul corpo idrico, induce effe.tli di degrado deIIeA caratteristiche
| ambientali tali da comportare la modifica della classe di qualita del
corpo idrico
Scala spaziale
| degli impatti | Descrizione
docale | Limpatto ¢ limitato al corpo idrico interessato dall'intervento

| L'impatto pud interessare pit corpi idrici appartenenti al medesimo
ecorsodacqua
' Gli effetti si propagano a scala di bacino e investono corpi idrici di
. di bacino e/ distretto | rilievo distrettuale (come definiti nel Piano di Bilancio ldrico di
| distretto)

; di sottobacino

Il valore ambientale di un corpo idrico & desumibile dal suo stato qualitativo, che a sua volta deriva dalla
classificazione dei corpi idrici in base alla DQA (stato elevato, buono, sufficiente, scarso, cattivo, altamente
modificato). Per alcuni stati ambientali, nelle tabelle seguenti sono state introdotte prime considerazioni
circa il livello di tutela che si dovrebbe garantire in base alla ratio della stessa DQA. La valutazione
comparata di impatto sul corpo idrico (lieve, moderato, rilevante) e valore ambientale (elevato, buono,
sufficiente) porta alla determinazione del rischio ambientale rilevante da uno specifico intervento.

Nel caso delle derivazioni di acque superficiali, sono state definite tre categorie di rischio ambientale
(basso, medio, alto) e le relative soglie di accettabilita, individuate applicando le tre classi della
metodologia ERA (esclusione, repulsione, attrazione). In base ad esse, si possono definire cosi diverse
categorie di rischio ambientale alle quali associare un livello di ammissibilita e di compatibilita
dell’intervento.



CORPI IDRICI SUPERFICIALI

Stato ambientale Livello di tutela

CORPI IDRICI NATURALI

Stato Elevato I livelli di tutela sono massimi e dovrebbero
evitare nuovi interventi e/o prelievi che possano
produrre alterazioni al corpo idrico

E’ uno stato raro e di grande valore ambientale

Stato Buono Il livello di tutela & finalizzato a evitare di
Tutela alta che prevede una valutazione attenta a tutti | | introdurre impatti che possano mettere a rischio
parametri ambientall di non mantenimento del livello di qualita
Stati inferiori al Buono Le nuove derivazioni non dovrebbero generare
La valutazione specifica dellimpatto sul corpo idrico deve | impatti cumulabili a quelli esistenti che gia hanno
tenere conto delle pressioni significative esistenti. causato lo scadimento di qualita ambientale.

Non Classificati

| corpi idrici devono essere tulli classificati; 'assenza di
classificazione & quindi riferibile a componenti marginali
del reticolo naturale che non soddisfano | requisiti
dimensionali per l'identificazione di un corpo idrico ai
sensi della DQA.

Per i corpo idrico non classificati mancano gli elementi
necessari per il calcolo del valore ambientale e, di
conseguenza, del grado di rischio

CORPI IDRICI ALTAMENTE MODIFICATI
8
CORPI IDRICI ARTIFICIALI

Occorre valutare il potenziale ecologico. ., 2 W i
- b Le nuove derivazioni non devono pregiudicare il
Obiettivi e tutela sono da valutare in base alle condizioni raggiungimento dello buon potenziale ecologico.

specifiche del corpo idrico

Per un principio di precauzione é opportuno
effettuare un monitoraggio "ex ante” tale da poter
predeterminare comunque il valore ambientale e
rendere cosi applicablle la presente direttiva

Rischio Criterio | Criteri di valutazione per la compatibilita della
ambientale ERA derivazione rispetto alla DQA
L'intervento & realizzabile con |applicazione di misure di
mitigazione e nel rispetto di specifici criteri, indirizzi o
prescrizioni.
s L'intervento €& realizzabile con [|applicazione di particolari
Medio : : ’
misure di mitigazione e nel rispetto di specifici criteri, indirizzi
O prescrizioni.
L'intervento non é realizzabile in via ordinaria.
Alto L'intervento & realizzabile nei casi in cui il PdGPo abbia
identificato i requisiti per |'applicazione della deroga di cui ai
commi 5 e 7 dell’Art. 4 della DQA.

Il metodo ERA, applicato all’analisi impatto -stato qualitativo dei corpi idrici superficiali, permette di
definire I'idoneita di una derivazione in un corpo idrico classificato. La compatibilita delle istanze &
valutata sulla base della matrice di rischio nel seguito. Per la costruzione della matrice di rischio
ambientale si sono valutate le diverse casistiche di impatto, sotto riportate.

Impatto generato lieve (BAS SO)

In questo caso si & nel campo delle aree di attrazione e I'intervento e generalmente compatibile con tutte
le prescrizioni per mitigarne I'impatto. Per i corpi idrici in stato elevato il rischio ambientale & da
considerarsi tendenzialmente alto. Questi corpi idrici non son pertanto idonei allo sfruttamento
economico della risorsa idrica.




Impatto generato moderato (MEDIO)

In questo caso il rischio ambientale € generalmente medio e quindi si & nel campo di repulsione. E’ prevista
I'applicazione delle misure di mitigazione adeguate e piano di monitoraggio sugli impatti generati sul
corpo idrico. Per i corpi idrici in stato elevato valgono le cautele indicate nel caso degli impatti lievi.
Considerato che il raggiungimento e la conservazione dello stato buono per tutti i corpiidrici € I'obbiettivo
prioritario perseguito dalla DQA, il rischio di un suo scadimento per effetto di un nuovo intervento & da
considerarsi medio — alto, e come tale & collocabile tra I'area di repulsione e quella di esclusione.
Impatto generato rilevante (ALTO)

Quando lI'impatto é rilevante & da attendersi un degrado tale da comportare la modifica della classe di
qualita del corpo idrico. In questo caso il rischio & alto per qualsiasi corpo idrico e tale da ricadere nel
campo dell’esclusione. L'intervento non & compatibile con la DQA e pertanto non € ammissibile con le
ordinarie procedure di valutazione dell'istanza di concessione. L'intervento € ammesso solo se
subordinato alle procedure di deroga espressamente previste dalla DQA (art. 4 .7) e come tale deve essere
preventivamente inserito negli atti di pianificazione relativi all’applicazione di tali deroghe. Nella seguente
tabella sono rappresentate in modo schematico le valutazioni condotte applicando la metodologia ERA
alla valutazione del rischio ambientale.

Impatto generato dall’intervento

Stato ambientale del

Lieve Moderato s
cI Rilevante
(nessuno scadimento di (potrebbe esserci scadimento di : ] ; R
il . (c’e scadimento di qualita)

qualita) qualita)

Elevato

Buono

Area di rischio
Sufficiente ambientale MEDIO
Scarso Area di rischio
Cattivo ambientale BASSO

Nel caso delle domande di rinnovo si distinguono 2 casi:

1) Il corpo idrico interessato dalla derivazione & in stato ambientale buono o elevato:
in questo caso & presumibile che la derivazione non comporti rischi per la qualita del corpo idrico e
pertanto sussistono le condizioni per il mantenimento della derivazione

2) Il corpo idrico interessato dalla domanda di derivazione & in stato di qualita inferiore al buono:
in questo caso la derivazione potrebbe costituire la causa, o una dell e cause, dell ’insufficiente livello di
qualita ambientale del corpo idrico e pertanto va condotta la valutazione prescritta per le nuove
derivazioni. Se a seguito della valutazione, la derivazione risulta incompatibile, la derivazione puo essere
assentita solo nel regime di deroga o proroga al raggiungimento degli obbiettivi di qualita del corpo idrico.
Le domande di variante di concessione che prevedono un incremento della pressione idrologica sul corpo
idrico sono soggette alla valutazione prevista per le nuove derivazioni.

Metodologia ERA: calcoli
Per la corretta applicazione della metodologia ERA occorre procedere all’'individuazione di quelle pressioni

caratterizzabili come “potenzialmente significative”, ovvero in grado di pregiudicare il
raggiungimento/mantenimento degli obiettivi di qualita ambientale secondo le tempistiche previste dalla
DQA. Allo stesso modo, I'impatto delle pressioni presenti su un C | rappresenta I'effetto che una pressione
significativa puo generare sullo stato di qualita dei corpi idrici, pregiudicando il raggiungimento degli
obiettivi.

I PAGPo ha assunto pertanto alcuni valori soglia per distinguere le pressioni “potenzialmente
significative” da quelle “potenzialmente non significative”, successivamente modificate dall’allegato |



della Direttiva Derivazioni.
Ai fini della valutazione dell’'impatto di una singola nuova derivazione o del cumulo di piu derivazioni, si
ha la situazione illustrata nella sottostante tabella.

ALTERAZION| IDHOLOGICHE o .
Prelievo/diversione di portata il rapporio tra porlata massima richiesta e |a portata meda
__(uso diverso da quelio idroeletirica) | naturalizzala del corpo idrico & superiore al 25%
il rapporio tra poriata massima richiasta ¢ la portata media
naturalizzala del corpo icrico € superiore al 100% (*)
e
il prelievo comporta la soltensione di oltre il 15% defla lunghezza
___delcorpoidiica
il rappono tra la somma delle portaie ‘massime del prellew
concessi e richiesti e 1a portala media naluralizzata del corpo
o idrico & ..uponore al 50% i
il repporto Ira portata massima pili elovata tra i prelievi concessi e -
richiesli e la portata media naluralizzata del corpo idrico &
Insieme di prelievi - uso superiore al 100% i
Idroeletirico 2 i
i preilevi, nel foro complesso, comportanc la soltensione di oftre if
_30% della lunghezza del corpo idrico

Frelievo/diversione di poriata — uso
ldroeletirico

Insieme dl prellevi
(uso diverso oa quelio fdroelerlnco)

P W bt Pt

ALTERAZIONI IDROMORFOLOGICHE

Alterazioni fisich rmin
razionl {isiche determinate . numero complessivo (pteeslslenu + nuove) delle opere trasversali

dall'inserimento di nuove opere
trasversall al corpo Idrieo . /(Iunghezza C lin m/f!OD) 7>73 'f‘ montagna oppure >1 in pianura

Alterazioni fisiche determinate
dafl"lnserimento di nuove opere
... Jongitudinali sty A N S e

Regolamenti regionali o, in assanza, giudizio esperto sulla base
Auorazloni detorminato dal Ilvello di parametri correlati alla riduzione della supetficie bagnata efo
idrico o dal volume . :
——— e e ala pedita di habitat

lunghezza trallo inleressato complessivamente (opere presistent
+ nuove) flunghezza totale corpo idrico > 50%

*valore non dimezzato rispetto a quanto indicato nel PdGPo.

La tabella sopra riportata fornisce i valori soglia utilizzabili per valutare I'impatto di una derivazione sulle
componenti idrologiche e idromorfologiche. Oltre a cio, andranno effettuate anche tutte le valutazioni
necessarie a definire il livello di impatto di una derivazione sulle componenti chimico - fisiche e biologiche
del Cl. La Direttiva Derivazioni, tuttavia, ritiene poco efficace prendere in considerazione tali componenti
(chimico — fisiche e biologiche) per tutte le derivazioni, in quanto in molti casi le soglie idrologiche e
idromorfologiche gia individuate sono sufficienti alla valutazione da condurre, e le modificazioni alle
componenti fisico chimiche e biologiche sono di per sé una conseguenza delle alterazioni idrologiche e
idromorfologiche . A fronte di cid & stato ritenuto opportuno prevedere diverse fasi di valutazione della
derivazione, considerando in primis gli aspetti idromorfologici e solo successivamente, e solo nel caso in
cui sia previsto, procedere con un’analisi degli effetti della derivazione anche sulle componenti chimico -
fisica e biologica.

Le soglie di significativita indicate precedentemente sono da considerarsi come limite minimo per definire
guando una pressione é significativa e generare quindi un impatto rilevante. Per I'applicazione del metodo
ERA occorre tuttavia definire anche un limite intermedio necessario per stabilire quando la pressione
indotta genera un impatto “lieve” o “moderato”: a tale scopo si assume come limite intermedio il valore
pari alla meta del valore soglia di impatto rilevante, fatte salve le ulteriori specificazioni riportate in
tabella.

In sintesi, i valori soglia da adottare sono riportati nelle seguenti tabelle diversificate per cumulo di
derivazioni e derivazioni singole.



CUMULO DI DERIVAZIONI

Rifer. | gogiia imite

Pressioni potenziaimente Soglia limite per toa per Nota
significative e indicatore impatto Rilevante P:og impatto Lieve
_ - QLIERAZDNI IDROLOGICHE (PRELIEVI)
Prelievo/diversione di  portata —
Agricoltura (uso irriguo) Rilerito  alla
Repporto tra somma delle portaie | g, 50% | py, | DIOn<25% | sola stagione
massime derivabili "D" e la portala 334 irrigua
media naturalizzata del corpo idrico Elabo
& _ il i beas _—
Prelievo/dversione di portala — alt usi e Riferibile
Rapporto tra la somma delle poriate o alanno
massime derivabili "D" e la portata D/Qn > 50% D/Qn <25% | solare G/q ad
media naturalizzata del corpo e O B periodo
ddrico@n” | ) . |significativo
Prelievo/diversione di portata — uso
idroelettrico:
contemporanea presenza delle due
seguenti condizioni:
Rapporto tra la plt elevata portata zr':nﬂrt:‘o'e
massima derivabiie "D"e la portata
media naturalizzata del corpo ldrico D/Qn > 100% DVQn <50% | solare d‘:o:z
ﬁml' Un w
significativo
Rapporto tra lunghezza dei tratti
sottesi "S" e lunghezza del corpo S/L > 30% S/L <15%
| didrico "L"
ALTERAZIONIIDROMORFOLOGICHE =~ =~~~
| (montagna) (montagna)
Opere trasversall Nb /L > 3/200 Nb /L < 1,5/200
Rapporto tra numero briglie “Nb"e
lunghezza corpo idrico "L" inm (*) | (pianura) (planura)
e e e | NorL>1/200 * Nb /L <0,5/200
Alterazioni morfclogiche - Dighe, Par,
barriere e chiuse 3.35
Rapporto tra numero opere “Nd" e A2 00 Elaborat M9
lunghezza corpo Idrico "L" in km 0 ] I s
Regolamenti regionalli | PdGPo | Regolamenti regionall
0, in assonza, b‘anﬁzig 0, In nmu. mg:dlzido
Alterazioni idrologiche — Alterazioni del | #sPero  sula spee o
4 s paramotri  correlati  alla parametd  comelati  alla
livello idrico o del volume riduzione della superficie fiduzione della supericie
bagnata e/o alla perdita di bagnata o/o alla pordita di
habitat habitat

{" ”Esenplo:;l un]:orpo idrico t}fbrrghazza pari a 8600 m, limpatto delle derivazioni da valutare sara
complessivo di opere pari o superiore a 3*(8600/200} = 129 se iocalizzato in

“rilevante” in presenza di un numero

montagna o pari o superiore a 1*(8600/200) = 43 se localizzato in pianura)



DERIVAZIONE SINGOLA

Alterazioni ldrologiche — Alterazioni del
livello idrico o del volume

Regolamenti reglonali
0, in assenza, gudizio
esperto sulla baso di
parameln  comelatl  alla
nduzione della superficie
bagnata ¢/o alla perdila di

enlo

habitat

Pressioni potenzialmente Soglll;‘u::lt? per Hile.r.to Sonlh'lrlmlto i
significative e indicatore Rl P p
T aaabitat lilevante PdgPo | impattolieve |
ALTERAZIONI IDROLOGICHE (PRELIEVI)
Prelievo/diversione di portata —| ‘ - s oe
Agricoltura (uso irfiguo) gil:mo alla
Rapporio tra portata massima | D/Qn > 25% D/Qn < 12,5% stagione
derivabile "D" e la porlata media irrigua
| naturalizzata del corpo idrico "Qn" o 5 - g
Riferibile
Prelievo/diversione di portata — allri usi al'anno
Rapporto tra portata massima solare  e/o
derivabile "D" e fa portata media | 0 " > 25% Pa. 3] PIEIEON o un
naturalizzata del corpo idrico™@Qn" del periodo
e s C R W | | slgnificalivo_
Prelleve/diversione di portata — uso e
idroelettrico docume
contemporanea presenza delle due nto :
seguenti condizioni: R':fedbile
Rapporto tra la portata massima :o ,g',':o elo
derivabile "D" e la portata media D/Qn > 100 % DQn<50% | 4 i
naluralizzata del corpo idrico perlodo
an” (*) significativo
Rapporto tra lunghezza del tratto SIL <7,5%
solteso "S" e lunghezza del corpo €
idrico "L g - OUOD, | (N
ALTERAZIONI IDROMORFOLOGICHE
sy ~ |(montagnay [ [ (montagna) S
Opere trasversali Nb/L > 1,5/200 Nb/ L < 0,75/200
Rapporto tra numero briglie "Nb"e
lunghezza corpo idrico "L" inm (**) | (pianura) (pianura)
it ANo/L>05200 | [ Nb/L<026200
Alterazioni morfologiche - Dighe, Par. 3
barriere e chiuse del
Rapporto tra numero opere "Nd" e | Nd/L>0,25 f"“" Nd/L <0,125
lunghezza corpo idrico "L" in km :ocum

Regolamenti regionali o,
In assenza, gudizio esperto
sulla base & parametr
corrolati alla riduzione della
superficie bagnata e/o alla
perdita di habital

* I queslo caso non si assumono vaon soglfé panal 50%;14 quelli uEIIzzafI per )i cumulo di derivazioni.

Lad

Esempio: su un corpo idrico di lunghezza pari a 8600 m, Iimpatto della derivazione da valutare sara

“rilevante” in presenza di un numero di opere esistenti pari o superiore a 1,5'(8600/200) = 65 se localizzato in
montagna o pari o superiore a 0,5°(8600/200) = 22 se localizzalo in pianura)

La valutazione integrata dell'impatto della derivazione tra le pressioni idrologica e idromorfologica si
effettua assumendo come livello di impatto complessivo quello corrispondente al maggiore tra i rispettivi
livelli di impatto su entrambe le componenti.



Per quanto concerne invece la tabella relativa al cumulo delle derivazioni esistenti, in presenza di una o
piu nuove derivazioni, gli indicatori devono essere determinati come somma delle pressioni esistenti con
quella indotta dai nuovi interventi.

La valutazione e quindi condotta attraverso un percorso che consente di valutare il rischio ambientale su
ciascuna componente ambientale osservando in quale delle tre aree "Attrazione" (A), "Repulsione" (R) o
"Esclusione" (E) ricade l'intervento, e ricorrendo eventualmente all'approfondimento della valutazione di
approfondimento nel caso della "Repulsione" .

Impatto generato dall’intervento
Stato ambientale del CI Lieve Moderato Rilevants
(non c'eq ﬁ‘gr;mento di [potrebbe em )scadimento (€& scadinento d qualia)
Elevato R(*)
Buono R(*)
Sufficiente A R(*™)
Scarso R{*%)
Cattivo R(*")

{* Nei "sti reference”, individuati dal Ministero deilAmbiente e della Tutela del Teritorio e cdel Mare ai sensi del D.Lgs.
152/2006, & sempre esclusa la possibilita di autorizzazione d nuovi prelievi, fatia salva I'applicazione delfart. 47 delia DQA per
i prelievi destinati all'uso potabile.

(**) E' ammessa la deroga in applicazione dell'art. 4.7 della DQA per | prelievi destinafi all'uso potabile.

La metodologia da applicare nella valutazione € schematicamente indicata nella figura seguente.

Per quanto riguarda la portata massima derivabile D , questa e definita come somma di tutte le derivazioni
(grandi derivazioni e piccole derivazioni) gia concesse ed autorizzate sul corso d’acqua in esame ed aventi
un a specifica durata di prelievo. | valori di tali portate possono essere desunti dall’archivio informatico
SIRI delle Risorse Idriche della Regione Piemonte, dopo aver individuato il corpo idrico di interesse.

Per quanto riguarda invece la portata media annuale naturalizzata Qn, questa rappresenta la stima della
portata media annua naturale, cioé ricostruita in assenza d i prelievi nel corso d’acqua, calcolata rispetto
alla piu lunga serie di dati disponibili, ricostruita o stimata attraverso i metodi di regionalizzazione.




LIVELLO

D'IMPATTO
(sulle componenti
idromorfologiche)

IMoatio delle componend chimica,
FISICa € DIOKGCa DrESUMBIM2Me
fraseurabies ~

v

® rendono necessarne solo b
valutazioni specifiche legate dla
tipolegia dlimpianto (%)
) FATGO Bhutine 0oks comunique
effeduars Wremoo valutazoy dale
componevt avndrerial

{:: " Matiice ERA >

/

’ Mrea

REPUL SIONE

—

€ necessano indagare e
componentl chimico-fisica e

bloiogica

limervento é
comrpatibile (*4)

) T OIS COMMAGUE Develea
owsurE o miigeaions adeN ety

nufle comporent krologea e
Marfooga

I

T~

con ideguaic S

// metodobgie s deve

valitare limpato dele

s
25
wmm chinien-fisica / ‘

ebologka -

& sens delel 4.7 dela DQA

| mpatto
| MODERATO
¥ :
rintevento & companbise | rintervento non & compatituie () |
g condzione che: sana' deVart 4.7 oela OQ4.

1) =ano athsate misure o mhgazonas
del impatio dinnte le camponerti
2] =aprevizta la possialits o
ravising dsila concessone n base a
nsultah de montoraaal ambsntal ex
past gedo Stao ded como krico




*5* RISULTATI DEL CALCOLO CON LA METODOLOGIA “ERA” RELATIVAMENTE AL CASO PROPOSTO

5.1  Calcolo della massima portata derivabile D

Per la definizione della massima portata derivabile sono state considerate tutte le derivazioni gia concesse
ed autorizzate sul Torrente Scrivia nel tratto del coro idrico interessato dalla derivazione in oggetto, in
Comune di Villalvernia.

Il calcolo della massima portata derivabile & stato fatto utilizzando la tabella fornita dalla Direzione
Ambiente, servizio tutela e valorizzazione risorse idriche.

Si segnala che la derivazione in esame ¢ indicata nelle seguenti tabelle e planimetria di riferimento con il
codice rilievo ALO0131PRNO0O02 e sul SIRI & posto sulla sponda destra del Torrente Scrivia e la sua portata
massima corrisponde a 11 I/s. Dalla consultazione dei dati della tabella seguente si ottengono i seguenti

valori di portata massima derivabile per i diversi utilizzi dell’acqua.
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DERIVAZIONI GIA” CONCESSE ED AUTORIZZATE SU TORRENTE SCRIVIA




Nel calcolo della massima portata derivabile con la metodologia ERA verra considerata la massima portata

derivabile della derivazione AL688 per cui € rilevata una portata massima di 11 I/s.

USO AGRICOLO

D1 Portata massima derivabile agricolo
D1= PORT. DERIV. IN ESAME + ALTRE DER IVAZIONI ESISTENTI=
11+80+7.5+190+712=1000,50 I/s= 1,0005 mc/s

USO PRODUZIONE BENI E SERVIZI

D3 Portata massima derivabile per produzione beni e servizi =

15 1/s= 0.015 mc/s

Nel calcolare la somma delle varie portate si esclude I'uso energetico in quanto trattasi di portata derivata
ma restituita dello sbarramento e quindi ininfluente sulle portate del corso d’acqua al di fuori del tratto
sotteso.

Sommando quindi le portate per I'uso agricolo, in esame e quelle per altri usi si ha che la massima portata
derivabile D & pari a:

D = D1+D3=1,0005+0.015 = 1,0155 mc/s

A proposito dell’'uso agricolo -irriguo occorre evidenziare che le portate sopra indicate sono quelle
massime date in concessione; in base alle condizioni climatiche e alle necessita delle colture impiantate,

le portate potrebbero quindi stagionalmente anche essere inferiori ai valori sopra indicati.

5.2  Calcolo della portata media stagionale naturalizzata Qn
La portata media mensile naturalizzata Qn rappresenta la stima della portata media mensile naturale, cioé
ricostruita in assenza di prelievi nel corso d’acqua, calcolata rispetto alla pit lunga serie di dati disponibili,

ricostruita o stimata.



Nel caso in esame sono stati utilizzati i dati forniti da ARPA Piemonte riportati nella tabella sottostante

riferiti al corpo idrico 06SS3F713PI.
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Per l'uso irriguo andra considerato il valore medio relativo alla sola stagione irrigua (aprile-ottobre)

mentre per gli altri usi va considerato il valore medio annuale.

Qn stagione irrigua = (17.20+10. 10+3.61+1.55+1.62+3.63+17.40) /7= 55,11/7 = 7.87 mc/s
Qn_altri_usi=17.30 mc/s

5.3 Valutazione degli impatti

Al fine di valutare I'impatto della derivazione ad uso agricolo - irriguo sulla componente idrologica del

corso d’acqua va considerata la nuova derivazione rispetto alla portata naturalizzata del corso d’acqua.

IMPATTO - ALTERAZIONE IDROGEOLOGICA

Per quanto riguarda I'alterazione idrologica con riferimento alla derivazione si ha
Dnuova_derivazione = 0.011 mc/s
Qn_stagione_irrigua = 7.87 mc/s

E quindi D/Qn =0.011/7.87 =0. 00139 =0.13% < 12.5 %

Tab 4.2 —Soglie per la valutazione dellimpatto della singola derivazione

Pressioni potenzialmente ! Soglia limite per | Soglia limite per | &0;
___ significative e indicatore |  Impatto Rilevante | impatto Lieve |
ALTERAZIONI IDROLOGICHE (PRELIEVI)
Prelievo/diversione di portata - | | DIQn>17,5% |
Agricoltura (uso irriguo) ( *) ‘ nzi/?:c;i?:ﬁi | nei bacini alpini 1‘ e
Batods: a posists  massima - | Riferito alla sola
| DIQn>125% | stagione irrigua

derivabile "D” e la portata media DiQn>25% | e v .
naturalizzata del corpo idrico uan nei bacini appenninici | appenninici
Prelievo/diversione di portata — altri T DIQn > 17,5% Riferibil

i(* bt i nei bacini alpini | _yio or
usi(*) nei bacini alpini 1 P allanno  solare
Rapporto tra portata massima D/IQn > 12,5% e/o_ . W
derivabile "D" e la portata media e E e s
naturalizzata del corpo idrico"Qn" nei bacini appenninici appenninici significativo
Prelievo/diversione di portata — uso
idroelettrico ‘
contemporanea presenza delle |
due seguenti condizioni: | D/Qn > 100 % s Riferibile
Rapporto tra la portata 5 allanno  solare
massima derivabile "D" e la ‘ SIL<7.5% efo ad un
portata media naturalizzata del 1 e periodo
corpo idrico "Qn" (**) | SIL>15% | S$<1000m significativo

Rapporto tra lunghezza del tratto |
sotteso "S" e lunghezza del corpo |
idrico "L" \




IMPATTO - ALTERAZIONE IDROMORFOLOGICA

Per quanto riguarda invece l'alterazione idromorfologica non viene valutata in quanto non vengono

realizzate opere per effettuare nuove derivazioni, essendo I'opera in oggetto in rinnovo della concessione.

Tab 4.2 —Soglie per la valutazione dellimpatto della singola derivazione

Pressioni potenzialmente ! Soglia limite per | Soglia limite per | Nota
significative e indicatore { Impatto Rilevante | __impatto Lieve |
ALTERAZIONI IDROLOGICHE (PRELIEVI)
| N . . . d | DI > 17| R R
il 0 S
| R 5 Va poriaie - massime P % Riferito alla sola
PO | DIQn>125% | stagione irrigua
derivabile "D" e la portata media Dign>25% | POL bagini % »
naturalizzata del corpo idrico "Qn" nei bacini appenninici | appenninici ]
Prelievo/diversione di portata — altri DIQn > 33% EIQt:] ;n;‘;is% Riferibile
usi (*) nei bacini alpini | neibacnialpini | gpanng  solare
Rapporto tra portata massima . Dlon>125y% |0 a o un
derivabile "D" e la portata media Dion>25% %ei bacini perioda |
naturalizzata del corpo idrico"Qn" HSDRENNAPPEONG. | il significativo
' Prelievo/diversione di portata — uso
idroelettrico
contemporanea presenza delle
due seguenti condizioni: | D/Qn> 100 % Can o0 Riferibile
Rapporto tra la portata E allanno  solare
massima derivabile "D" e la SIL<7.5% e/o' ad un
portata media naturalizzata del e ' periodo
corpo idrico "Qn" (**) SIL> 15% | $<1000m significativo
Rapporto tra lunghezza del tratto
sotteso "S" e lunghezza del corpo 4
idrico "L" |
I ALTERAZIONI IDROMORFOLOGICHE
Opere trasversali ‘ (montagna) ; (montagna)
Rapporto tra numero bl’iglie anné Nb I L > 1,5’200 : Nb / L < 0.75/200
H 1 LU L \
Iun*grezza corpo idrico "L" inm | (pianura) | (pianua)
(***) | Nb /L > 0,5/200 Nb /L < 0,25/200
Alterazioni morfologiche - Dighe,
barriere e chiuse) }
Rapporto tra numero opere "Nd" e Nd/L>0,25 Nd/L<0,125
lunghezza corpo idrico "L" in km

(* ) Per i bacini inferiori ai 10 Km? le soglie sono raddoppiate.
( **) In questo caso non si assumono valori seglia pari al 50% di quelli utilizzati per il cumulo di derivazioni.

(* ** ) Esempio: su un corpo idrico di lunghezza pari a 8600 m, l'impatto della derivazione da valutare sara
"rilevante" in presenza di un numero di opere esistenti pari o superiore a 1,5%(8600/200) = 65 se localizzato in
montagna o pari o superiore a 0,5%(8600/200) = 22 se localizzato in pianura)



IMPATTO CUMULO DI DERIVAZIONI

Per quanto riguarda invece il cumulo di derivazioni con riferimento alla tabella di seguito riportata e
tenuto conto delle portate relative ai diversi prelievi che insistono sul tratto del corso d’acqua e ricavati

dalla tabella allegata fornita dalla Provincia di Alessandria settore risorse idriche, si ha:

Uso agricolo - irriguo totale D1= 1,0005 mc/s e Qn_stagione_irrigua = 7,87 mc/s quindi:

D1/Qn =1,0005/7,87 = 0,1271 -> 12.71% < 25%

Altri usi totale D3=0,015 m/s e Qn_annuale_media = 17,30 mc/s quindi:
D3/Qn =0,015/17.30 = 0.086% < 25%

Tab 4.1 — Soglie per valutazione dell'impatto del cumulo di derivazioni

~ Pressioni potenzialmente | Soglialimiteper | Soglialimiteper | |
significative e indicatore Impatto Rilevante impatto Lieve

Prelievo/diversione  di  porta - | DION > 66% ‘; DION < 33%
i irri * n> n<
Sgiseinre,(iso mona) () ; nei bacini alpini nei bacini alpini Riferito alla
Rapporto tra somma delle portate | sola stagione
massime derivabili "D" e la portata | D/Qn > 50% | DIQn<25% | irigua
erdla naturalizzata del corpo idrico | nei bacini appeninici nei bacini appenninici |
. ”, n" ‘ | I
Prelievo/diversione di portata — altri usi ‘ ‘ ey
(*) ‘ D/Qn > 66% D/Qn < 33% | Riferibile
‘ nei bacini alpini nei bacini alpini all'anno solare
Rapporto tra la somma delle portate | 'elo ad un
massime derivabili "D" e la portata | D/Qn > 50% D/Qn < 25% periodo
media  naturalizzata del corpo | nei bacini appeninici | nei bacini appenninici | significativo
idrico"On" ‘ ‘
Prelievo/diversione di portata — uso
idroelettrico:
contemporanea presenza delle due ;
seguenti condizioni: D/Qn > 100% ‘ D/Qn < 50% 0 gk
® ‘ Riferibile
Rapporto tra la plp elevata portata ‘ oty solars
massima derivabile "D"e la portata ‘ a0 Cad  mn
media naturalizzata del corpo idrico | periodo
"Qn" : e
SIL > 30% | S/L<15% | significativo
Rapporto tra lunghezza dei tratti ‘ ;
sottesi "S" e lunghezza del corpo | ‘
idrico "L" = -l == _am=___ ||
ALTERAZIONI IDROMORFOLOGICHE 7
Opere trasversali | (montagna) (montagna)
Rapporto tra numero briglie "Nb"e Nb /L > 3/200 Nb /L <1,5/200
lunghezza corpo idrico "L" in m 1 (pianura) _ (pianura)
) Nb /L > 1/200 Nb /L < 0,5/200
Alterazioni morfologiche -  Dighe, | }
barriere e chiuse

D Nd/L>0,5 ‘ Nd/L<0,25

Rapporto tra numero opere "Nd" e ‘

lunghezza corpo idrico "L" in km ‘

( * ) Esempio: su un corpo idrico di lunghezza pari a 8600 m, l'impatto delle derivazioni da valutare sara
"rilevante" in presenza di un numero complessivo di opere pari o superiore a 3*(8600/200) = 129 se localizzato in
montagna o pari o superiore a 1*(8600/200) = 43 se localizzato in pianura)




IMPATTO — ALTERAZIONI IDROMORFOLOGICHE

Per quanto riguarda I'uso idroelettrico e le alterazioni idromorfologiche & stata considerata la derivazione

presente a valle di quella in esame con lunghezza del tratto di corso d’acqua L pari a circa 31.4 km e 1 solo

sbarramento:

L=31.4 km N=1 quindi
Considerato una
S/L=0.55/31.4 =0. 0175

I'impatto & lieve per questo tipo d’uso.

N/L=1/31. 4=0 .032

lunghezza del tratto sotteso S=550 m circa si ha:

quindi S/L< 0. 15 e pertanto indipendentemente dal rapporto D/Q n

Tab 4.1 — Soglie per valutazione dell'impatto del gumgLo_dt_gg_wgm

Pressioni potenzialmente

~ Soglia limite per

‘Soglia limite per |

__significative e indicatore Impatto Rilevante impatto Lieve For s I
ALTERAZIONI IDROLOGICHE (PRELIEVI)

Prelievo/diversione di portata — | DION > 66% DION < 33%

i irri * n> n<
Agucolisa (x50 Migua) (7) nei bacini alpini nei bacini alpini Riferito alla
Rapporto tra somma delle portate | sola stagione
massime derivabili "D" e la portata | D/Qn > 50% DIQn<25% | irrigua
erd'a naturalizzata del corpo idrico | nei bacini appeninici nei bacini appenninici |
”, nll | S
Prelievo/diversione di portata — altri usi ‘ fonose cia.

‘ D/Qn > 66% D/Qn < 33% | Riferibile

(*)

Rapporto tra la somma delle portate |

nei bacini alpini

nei bacini alpini

| all'anno solare
|elo ad un

massime derivabili "D" e la portata D/Qn > 50% D/Qn < 25% periodo
media  naturalizzata del corpo | nei bacini appeninici nei bacini appenninici | significativo
idrico"QOn" ‘
Prelievo/diversione di portata — uso |
idroelettrico:
contemporanea presenza delle due
seguenti condizioni: D/Qn > 100% | D/Qn < 50% i
Rapporto tra la piu elevata portata | all'anno solare
massima derivabile "D"e la portata | " ad un
media naturalizzata del corpo idrico s | periodo
"Qn" 1 s
S/L > 30% | S/L <15% | significativo
Rapporto tra lunghezza dei tratti 1
sottesi "S" e lunghezza del corpo | ‘
idrico "L" ‘ 1
ALTERAZIONI IDROMORFOLOGICHE
Opere trasversali | (montagna) (montagna)
Rapporto tra numero briglie "Nb"e Nb /L > 3/200 Nb/L <1,5/200
lunghezza corpo idrico "L" in m 1 (pianura) (pianura)
) Nb /L > 1/200 Nb /L < 0,5/200
Alterazioni morfologiche - Dighe, | {
barriere e chiuse ‘
Nd/L>0,5 Nd/L<0,25

Rapporto tra numero opere "Nd" e/
lunghezza corpo idrico "L" in km

( * ) Esempio: su un corpo idrico di lunghezza pari a 8600 m, l'impatto delle derivazioni da valutare sara
"rilevante" in presenza di un numero complessivo di opere pari o superiore a 3*(8600/200) = 129 se localizzato in

montagna o pari o superiore a 1*(8600/200) = 43 se localizzato in pianura)



5.4 Risultanze della matrice ERA

Tenuto conto dei calcoli e delle considerazioni riportate in questo capitolo e sinteticamente definito che
I'impatto dovuto al cumulo delle derivazioni esistenti € di tipo LIEVE e che lo stato ambientale del corso

d’acqua € ad oggi NON BUONQO, si ha che /'intervento in esame ricade nell’area di “ATTRAZIONE” della

matrice ERA, e, pertanto, risulta compatibile con lo stato ambientale del corpo idrico.

Stato ambientale del Cl

Impatto generato dall'iniervento

Lieve
(non ¢'é scadimento di

Rilevante
(c'& scadimento di qualisa)

Elevato

(*) Nei “sti reference’, individuati dal Ministero delfAmbiente e della Tutela del Temitorio e del Mare ai sensi del D.Lgs.
152/2006, & sempre esclusa !a_pos:ibﬂifédi autonizzazione d nuovi prelievi, fatia salva 'applicazione delfart 47 della DQA per

i prelievi destinat all'uso potabile.

(") E' ammessa la deroga in applicazione dellart 4.7 della DQA per i prelievi destinati all'uso potebile.



*6* CONCLUSIONI

Nella presente relazione sono state esaminate due derivazioni dal Torrente Scrivia lungo il tratto del corpo
idrico identificato dal PdAGPo, utilizzata per scopo agricolo -irriguo.

Le derivazioni in esame serviranno per irrigare a pioggia un comprensorio agrario di proprieta alla Ditta
richiedente come da documentazione allegata.

Nella presente relazione si € proceduto alla valutazione del rischio ambientale connesso alle derivazioni
idriche in relazione agli obiettivi di qualita ambientale definiti dal piano di gestione del distretto
idrografico padano ("Direttiva Derivazioni") attraverso la metodologia ERA.

Le risultanze delle analisi condotte hanno permesso di verificare che I'intervento in esame ricade nell’area

di “ATTRAZIONE” della matrice ERA, e, quindi, risulta compatibile con lo stato ambientale del corpo idrico.

Tanto si doveva in base all’incarico ricevuto.

Il Tecnico




